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| e vous a1 laissés sur un propos qui mettait en question la fonction, dans
D*du*/J01143 I'économie du désir, dans 1'économie de l'objet, *au* sens ol I'analyse le
fonde comme objet du désir, sur la fonction de la circoncision. La chute de
cette lecon fut sur un texte, sur un passage de Jérémie, paragraphes 24 et 25
du chapitre 9, qui a fait, & vrai dire, au cours des ages quelques difficultés aux
traducteurs car le texte hébreu — j'ai trop & vous dire aujourd'hui pour pouvoir
m'attarder a sa lettre — car le texte hébreu !, dis-je, se traduirait : "Je chitierai
tout circoncis dans son prépuce"” ; terme paradoxal que les traducteurs ont tenté
D*Paul Dorme*/Afi de tourner, mé€me l'un des derniers, 'un des meilleurs, *Edouard Dhorne* ‘2, par
la formule : "Je sévirai contre tout circoncis a la facon de l'incirconcis".
‘Je ne rappelle ici ce point que pour vous indiquer que c'est bien de
quelque relation permanente & un objet perdu comme tel qu'il s'agit, et que c'est
D*poupée*/JO seulement dans la dialectique de cet objet (a) comme *Coupé* et comme,
maintenant, soutenant, présentifiant une relation essentielle A cette séparation
JO méme, qu'effectivement nous pouvons concevoir *ce dont il s'agit* en ce point,
qui n'est pas unique, de la Bible, mais ce point qui éclaire par son paradoxe
extréme ce dont il s'agit chaque fois que le terme de circoncis et incirconcis
. est effectivement employé dans la Bible. Il n'est point, en effet, loin de la,
a localis€ a ce petit bout de chair qui fait I'objet de rites. Incirconcis des levres,
incirconcis du cceur, tels sont les termes qui, tout au long de ce texte,
-{'D*ﬁ paraitre et presque courant, nombreux, *apparaissent, présque courants, presque communs*, soulignant ce
ipresque commun*/Afi dont il s'agit : c'est toujours une séparation essentielle avec une certaine partie
D*une certaine*/Afi du corps, *un certain* appendice ; avec quelque chose qui, dans une fonction,

devient symbolique d'une relation au corps propre, pour le sujet désormais
AFI*fondamentale* aliéné et *fondamental*.

Je reprendrai aujourd‘hui les choses de plus large, de plus haut... de plus
lomn. Vous le savez — certains le savent —, je reviens d'un voyage qui m'a
apporté quelques expériences ; qui m'a apporté aussi l'essentiel — en tout ‘cas,
i l'approche, la vue, la rencontre avec certaines de ces cuvres sans lesquelles
i I'étude la plus attentive des textes, de la lettre, de la doctrine — nommément
H, celle du bouddhisme dans l'occasion — ne peuvent rester que quelque chose de
3 sec, d'incomplet, de non vivifié. _.
i Je pense qu'a vous donner quelques rapports de ce que fut cette approche,
: de la facon dont, pour moi-méme -— pour vous aussi je pense —, elle peut
s'insérer dans ce qui, cette année, est notre question fondamentale, le point ou
se déplace la dialectique sur l'angoisse, a savoir la question du désir ; ce qui,
X dans cette approche, peut étre dés maintenant, peut représenter, pour nous, des
maintenant, un apport.

e désir, en effet, c'est le fond essentiel, le but, la visée, la pratique aussl
de tout ce qui, ici, se dénomme et s'annonce concernant le message freudien.

3
;
E
!z Quelque chose d'absolument essentiel, de nouveau passe par ce message ; c'est
A ici le chemin par ol...
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4 pBE0ER 2 o o1 1 o e o St v e | P £ IARY TR A
ﬁ - | habitants du desert qui se taillent }:2 AR "'3 T 4 l. o ¢ Vi
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f}-* p2721 Edouard Dhorme a. elle, le cceur Incirconcts n.‘;.l?;1 D‘L)-u_—’ Dﬁj;j—‘?; o 1;-”3;
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qui d'entre vous, 1l y aura bien quelqu'un, que quelques-uns, j'espére

pourront le relever
...par ou passe ce message. Nous devons, au point ol nous en sommes, c'est-
a-dire en tous points d'une reprise de notre élan, *remotiver bien* ce dont il
s'agit: que ce lieu, cette année, ce lieu subtil, ce lieu que nous tentons de
cerner, de définir, de coordonner ; que ce lieu, jamais repéré jusqu'ici dans tout
ce que nous ‘pourrons appeler son rayonnement ultra-subjectif, est ce lieu
central de la fonction, si l'on peut dire, pure du désir. Ce lieu ol nous
*avangons* un peu plus loin cette année, avec notre discours sur l'angoisse,
c'est ce lieu ou je vous démontre comment (a) se forme.

(a), l'objet des objets ; objet pour lequel notre vocabulaire a promu le

terme d'objectalité, /*en* tant qu'il s'oppose a celui d'objectivité.
Pour ramasser, cette opposition en des formules — je m'excuse qu'elles
doivent €tre rapides —, nous dirons que l'objectivité est le dernier terme de la

pensée analytique, scientifique, occidentale ; que l'objectivité est le corrélat

d'une raison pure qui, en fin de compte, est le dernier terme qui, pour nous, se

traduit, se résume par, s'articule dans un formalisme logique.

L'objectalité — si vous me suivez depuis mon enseignement des cing ou
six, environ, dernieres années —, l'objectalité est autre chose et, pour en donner
le relief dans son point vif, je dirai, je formulerai que — balancée par rapport

a la précédente formule que je viens de donner —, que l'objectalité est le
corrélat d'un pathos de coupure et, justement de celui par oli, ce méme
formalisme, formalisme logique, au sens *kantien* du terme, ce méme
formalisme rejoint son effet méconnu dans la *Critique de la Raison Pure : effet
qui rend compte *que* ce formalisme, méme dans Kant, dans Kant surtout
dirais-je, reste pétri de causalité, reste suspendu a la justification, qu'aucun
a priori n'est jusqu'ici parvenu a réduire, de cette fonction pourtant essentielle
a tout le mécanisme du vécu de notre mental : la fonction de la cause.
Partout la cause, et sa fonction, s'avere irréfutable, méme si elle est

irréductible, presque insaisissable a la critique. Quelle est-elle, cette fonction ?
Comment pouvons-nous la justifier ? Dans sa subsistance contre toute tentative
de la réduire...

tentative qui constitue presque le mouvement soutenu de tout le progreés critique

de la philosophie occidentale — mouvement bien entendu jamais abouti
...*81* cette cause s'aveére aussi irréductible, c'est pour autant qu'elle se
superpose, qu'elle est identique dans sa fonction a ce qu'ici je vous apprends
cette année a cerner, a manier, & savoir justement cette part de nous-méme,
cette part de notre chair qui, nécessairement, reste, si je puis dire, prise dans
la machine formelle. Ce sans quoi ce formalisme logique ne serait pour nous
absolument rien, & savoir qu'il ne fait pas que nous requérir, qu'il ne fait pas
que de nous donner les cadres, non seulement de notre pensée et de notre
esthétique propre transcendantale : il nous saisit par quelque part et que, ce
quelque part...

dont nous donnons, non pas simplement la matiére, non pas seulement

incarnation comme ‘étre de pensée, mais le morceau charnel comme tel

nous-méme arraché
...c’est ce morceau en tant que c'est lui qui circule dans le formalisme logique
tel qu'il s'est déja *élaboré*, par notre travail, de l'usage du signifiant ; c'est
cette part de nous-mé€mes prise dans la machine, 4 jamais irrécupérable.
Cet objet comme perdu, aux différents niveaux de I'expérience corporelle ou se
produit sa coupure, c'est lui qui est le support, le substrat authentique de toute
fonction comme telle de la cause. Cette part de nous-méme, cette part
corporelle, est donc essentiellement et par fonction, partielle bien sir.
[l convient de rappeler qu'elle est corps : que *nous ne sommes* objectaux, ce
qui veut dire objet du désir, que comme corps, point essentiel. Point essentiel
a rappeler puisque c'est I'un des champs créateurs de la dénégation que de faire
appel a quelque chose d'autre, a quelque substitut. C'est ce qul pourtant reste
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toujours, au dernier terme, désir du corps ; désir du corps de l'autre et rien que
deésir de son corps. On peut dire... on dit certes : "c'est ton caeur que je veux,
rien d'autre" et en cela. on entend dire je ne sais quoi de spirituel : l'essence
de ton €tre ou encore ton amour, mais le langage, ici, trahit, comme toujours,
la vérité. Ce cceur, ici, n'est meétaphore que si nous n'oublions pas qu'il n'y a
rien dans la métaphore qui justifie l'usage commun des livres de grammaire a
opposer le sens propre au sens figuré. Ce cceur peut vouloir dire bien des
choses : *il méta’phorise* des choses différentes selon les cultures et selon les
langues. Pour les Sémites, par exemple, le cceur est l'organe de l'intelligence-
méme. *Mais* ce n'est pas de ¢es nuances, de ces différences qu'll s'agit; ce
n'est pas la que j'attire votre regard. Ce cceur, dans cette formule "c'est ton
ceeur que je veux", est la, comme toute autre métaphore d'organe, & prendre au

pied de la lettre. C'est comme partie du corps qu'il fonctionne ; c'est,
dire, comme tripe.

S1 je puis

Apres tout, pourquoi la subsistance si longue de telle métaphore...

€t nous savons des lieux —j'y ai fait allusion — ou elle reste vivante,

nommement le culte du Sacré-cceur
...pourquot, depuis les temps de la littérature vivante de I'hébreu et de
*'akkadien*, dont ce petit volume d'Edouard Dhorme nous rappelle combien
I'emploi métaphorique des noms de parties du corps est fondamental A toute
compreéhension de ces textes anciens, avec, /*chose curieuse,* ce singulier
manque de Toutes les parties du corps® — que je vous recommande qui est
trouvable, qui vient de reparaitre chez *Geuthner* : toutes les parties du corps
Yy passent, dans leurs fonctions proprement meétaphoriques ; singuliérement,
l'organe sexuel, et spécialement 'organe sexuel masculin — alors que tous les
textes que j'évoquais tout a l'heure sur la circoncision étaient 13 3 évoquer —,
l'organe sexuel masculin et le prépuce y sont singuliérement, trés €trangement
omis. Ils ne sont ‘'méme pas 2 la table des matiéres !

L'usage métaphorique, toujours vivant, de cette partie du corps pour
exprimer ce qui, dans le désir, au-dela de I'apparence *est* proprement ce qui
est requis ; cette hantise de ce que J'appellerai la tripe causale, comment
I'expliquer si ce n'est que la cause est déja logée dans la tripe, si je puis dire,
figurée dans le manque ? Et aussi bien, et dans toute la discussion mythique sur
les fonctions de la causalité, il est toujours sensible que la référence aille i...

des positions les plus classiques & celles plus ou *moins* modernisées, par
exemple d'un Maine de Biran*, quand c'est au sens de l'effort qu'il essaie de
nous faire sentir la balance subtile autour de quol se joue la position de ce
qui est déterminé *et* de ce qui est libre
..-en fin de compte, c'est toujours a une expeérience corporelle que nous nous
rétérons. Ce que j'avancerai toujours, pour faire sentir ce dont il s'agit dans
l'ordre de la cause, ce sera quoi ? en fin de compte mon bras, mais mon bras
en tant que je l'isole, que, le considérant comme tel, comme I'intermédiaire
éntre ma volonté et mon acte, si je m'arréte a sa fonction c'est en tant qu'tl est
un Instant isolé et qu'il *faut*, a tout prix et par quelque biais, que je le
récupere ; qu'il me faut tout de suite modifier le fait que s'il est instrument, il
n'est pourtant pas libre ; me prémunir, si je puis dire, contre le fait, ‘pas tout
de suite de son amputation mais de son non-controle ; contre le fait qu'un autre
puisse s'en emparer ; que je puisse devenir le bras droit ou le bras gauche d'un

autre, ou simplement contre le fait que je puisse — tel un vulgaire parapluie,
tel ces corsets, *que*, parafit-il, on y rencontrait encore il y a quelques années
en abondance —, que je puisse I'oublier dans le métro.

————

(3). E. Dhorme, L'emploi meétaphorique des noms de parties du corps en hébreu et en akkadien,
Paris, P. Geuthner, 1933, 1963 [Cf. annexe Chl.

(4) Maine de Biran (éd. Naville. 1859, 111, 464) :
dans l'érar de veille et de conscience, ou de
son effort qui est la cause actuelle de tel m
il veut et parce qu'il veur: et s'il
dans certains cuas conime

« J'en appelle uu sens intime de chaque homme
compos sui, pour savoir s'il a ou s'il n'u pas le sentiment de
ouvement qu'tl commence, suspend, arréte ou continue conme
ne distingue pas bien ce mouvement de 1el autre qu'itl sent ou per¢oit
s‘opérant suns efforr ou contre sa volonté, rels par exemple

i que les mouvenents
convulsifs de Uhabitude ? » [cité par E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 11, 3, 628].
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Nous autres analystes, nous savons ce que cela veut dire : I'expérience de
['hystérique est, pour nous, quelque chose de suffisamment significatif, ce qui
fait que cette comparaison ol se laisse entrevoir que le bras peut étre oublié,
ni plus ni moins comme un bras mécanique n'est pas une métaphore forcée.
C'est pour cela que, ce bras, je me rassure de son appartenance avec la fonction
du déterminisme : je tiens beaucoup a ce que, méme quand joublie son
fonctionnement, je sache qu'il fonctionne, d'une fagon automatique ; qu'un étage
inférieur m'assure de ce que, toniques ou volontaires, toutes sortes de réflexes,
toutes sortes de conditionnements m'assurent bien qu'itl ne séchappera pas,
méme eu égard a un instant, de ma part, d'inattention.

[La cause donc, la cause surgit toujours en corrélation du fait que quelque
chose est omis dans la considération de la connaissance. *Ce* quelque chose est
précisément le désir qui anime la fonction de la connaissance. La cause, chaque
‘fois qu'elle est invoquée, ceci dans son registre le plus traditionnel, est en
quelque sorte I'ombre, le pendant de ce qui est point aveugle dans la fonction
de cette connaissance elle-méme. Ceci, bien sf{ir, nous n'avons méme pas
attendu Freud pour I'évoquer : déja bien avant Freud — ai-je besoin d'évoquer
Nietzsche et d'autres avant lui —, d'autres ont mis en question ce qu'il y a de
désir sous la fonction de connaitre ; d'autres ont interrogé sur ce que veut
Platon®, qui lui fasse croire a la fonction centrale, originelle, créatrice du
*Souverain Bien* ; sur ce que veut Aristote® qui lui fait croire a ce singulier
premier moteur qui vient se mettre a la place du /*voug* *anaxagorique*, qui
pourtant ne peut, pour lui, *qu'étre* un moteur sourd et aveugle a ce qu'il
soutient, a savoir, tout le cosmos. *Le désir* de la connaissance avec Ses
conséquences a €t€ mis en question, et toujours pour mettre en question ce que
la connaissance se croit obligée de forger justement comme cause derniére.

Cette sorte de critique aboutit 3 quoi ? A une sorte de mise en question,
st je puis dire, sentimentale de ce qui parait le plus dénué de sentiment, a
savolr la connaissance élaborée, purifiéde, dans ses conséquences dernieres.
Elle va a créer un mythe qui sera un mythe d'origine psychologique ; ce sont
les aspirations, /*les Instincts*, les besoins, ajoutez "religieux" bien sir, vous
ne ferez qu'un pas de plus ; ‘nous serons responsables de tous les égarements de
la raison, la Schwdrmerei kantienne avec tous ses débouchés implicites sur le
fanatisme.

Est-ce que c'est la une critique dont nous puissions nous contenter 7
Ne pouvons-nous, plus loin, pousser ce dont il s'agit, l'articuler d'une fagon plus
hardie, au-dela du psychologique qui s'inscrit dans la structure 7 Il est a peine
besoin de dire que c'est exactement ce que nous faisons. Ce dont 1l s'agit n'est
pas d'un sentiment qui requiert sa satisfaction, ce dont il s'agit est une nécessité
structurale : le rapport du sujet au signifiant nécessite la structuration du désir
dans le fantasme, le fonctionnement du fantasme implique une syncope
temporellement définissable de la fonction du (a) qui, forcément, a telle phase-
du fonctionnement fantasmatique, s'efface et disparait. Cette aphanisis du (a),
cette disparition de l'objet en tant qu'il structure un certain niveau du fantasme,
c'est cela dont nous avons le reflet dans la fonction de la cause, et chaque fois
que nous nous trouvons devant un méme impensable maniement *a* la critique,
irréductible pourtant méme a la critique, chaque fois que nous nous trouvons
devant ce fonctionnement dernier de la cause, nous devons en chercher le
fondement, la racine, dans cet objet caché, dans cet objet en tant que syncopé.

D*, que*

CC46,Du,JO1147 .
DuCo,JO Il D*anal phagorique*/
Du,JO Il D*étre*/H

D*Les désirs*/CC,FD,JO

CC,Du,JO

Afi*de*

Un objet caché est au ressort ‘de cette *foi* faite au premier moteur d'Aristote, D*voie*/CC

que je vous ai donné tout a l'heure pour sourd et aveugle a ce qui le cause.
[La certitude, cette certitude combien contestable, toujours liée a la dérision ;
cette certitude qui s'attache a ce que j'appellerai la preuve essentialiste, celle

qui n'est pas *que dans* saint Anselme’, car vous la retrouvez aussi bien dans D*dans*IAfi*seulement dans*

(5). Platon [rayaBdv, le souverain bien] Républigue VI 505a-509b, VII 517b-518d.

(6). Aristote [10 tp®TOV Kivouv, le premier moteur, axivnrov immobile] Méraphysique, 111, 8;
X1, 6-7; etc. et Phvsique, 11, 7. 111, 3 déb.

(7). St Anselme de Cantorbéry, Fides quaerens intellectumn... proslogion..., Paris, Vrin, 1989,
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Descartes ®, celle qui tend a se fonder dans la perfection abjective de l'idée pour
y fonder son existence ; cette certitude précaire et dérisoire a la fois. si elle se
maintient malgré toute la critique, si nous sommes toujours portés, par quelque
biais, d'y revenir, c'est qu'elle n'est que l'ombre d'autre chose, d'une autre
certitude, et cette certitude, ici, je 1'ai déja nommée, vous pouvez la
reconnaitre, car je l'ai appelée par son nom : c'est celle de 'angoisse liée a
'approche de l'objet, cette angoisse dont je vous ai dit qu'il faut la définir
comme ce qul ne trompe pas, la seule certitude, elle, fondée, non ambigué de
I'angoisse ; l'angoisse précisément en tant que tout objet lui échappe. Et la
certitude li€e au recours a la cause premiére *est* l'ombre de cette certitude
fondamentale. Son caractére d'ombre est ce qui lui donne ce cdté essentiellement
précaire, ce cOté qui n'est véritablement surmonté que par cette articulation
atffirmative qui, toujours, caractérise ce que j'ai appelé l'argument essentialiste :
ce quelque chose qui, a ja'mais, est pour elle ce qui est, dans elle, ce qui ne
convainc pas. Cette certitude donc, a la chercher ainsi dans son véritable
fondement, s'avere ce qu'elle est: c'est un déplacement, une certitude seconde,
et le déplacement dont il s'agit, c'est la certitude de l'angoisse.

Qu'est-ce que ceci implique ? Assurément, une mise en cause plus radicale
quelle n'a jamais été, dans notre philosophie occidentale, articulée : la mise en
Cause, comme telle, de la fonction de la connaissance. Non point que cette mise
en cause — je pense vous le faire entrevoir — n'ait été faite ailleurs, chez
nous ; elle ne peut commencer a étre faite de la fagon la plus radicale que si
nous nous apercevons de ce que veut dire cette formule: qu'il y a déja
connaissance dans le fantasme.

Et quelle est la nature de cette connaissance qu'il y a déja dans le
tantasme 7 Ce n'est rien d'autre que ceci, que je répéte a l'instant : I'homme
*qui* parle, le sujet, dés qu'il parle, est déja, dans son corps, par cette parole,
*impliqué*. La racine de la connaissance, c'est cet engagement de son corps,
mais ce n'est pas cette sorte d'engagement qu'assurément, d'une fagon féconde,
d'une fagon subjective la phénoménologie contemporaine a tenté d'engager en
nous rappelant que dans toute perception, la totalité de la fonction corporelle
— structure de l'organisme de Goldstein®, structure du ‘comportement de
Maurice Merleau-Ponty '—, que la totalit€é de la présence corporelle est
engagee.

Observez ce qui se passe dans cette voie : quelque chose qui, assurément,
nous a paru, dés toujours, bien désirable, la solution du dualisme esprit et
corps. Mais ce n'est point parce qu'une phénoménologie, aussi bien d'ailleurs
riche d'une moisson de faits, nous fait de ce corps, pris au niveau, Sl je puis
dire, fonctionnel, une sorte de double, d'envers de toutes les fonctions de
I'esprit, que nous pouvons, que nous devons nous trouver satisfaits, car il y a
tout de méme bien 1a quelqu'escamotage, et aussi bien, chacun le sait, que les
réactions assurément de nature philosophiques, de nature fid€istes méme, que la
phénoménologie contemporaine a pu produire chez les servants de ce qu'on
pourrait appeler la cause matérialiste, que ces réactions qu'elle a entra’i‘r}ées ne
sont assurément pas immotivées. Le corps, tel qu'il est ainsi articulé, voire mnis
au *ban* de l'expérience dans la sorte d'exploration 1naugurée par l'a
phénoménologie contemporaine, le corps devient quelque cho§c de tout a -falt
réductible aux mécanismes matériels. Aprés que de longs méclesﬁ_g}_‘ous. alel:l_t
fait. dans l'art, un corps spiritualisé, le corps de la phénoménologie
contemporaine est une ame corporéisee. - :

Ce qui nous intéresse dans la question de ce a quol '11 faut bien ramener
la dialectique dont 1l s'agit, en tant qu'elle ‘est la dialectique de l'aj cause,'ce
n'est point que le corps *y* participe, si l'on peut dire, dans sa tgtahte ; ce n.est
pas qu'on ne fasse remarquer qull n'y a pas que les yeux qui solent nécessaires

(8). R. Descartes, Discours de la méthode, (Euvres VI, Paris, Vrin, 1996.

7 Joteq : % ' . "f.
(9). K. Goldstein, La structure de l'organisme, op. I |
(10). M. Merleau-Ponty, La structure du comporiement, Paris, PUFP, 2002,
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pour voir, mais qu'assurément nos réactions sont différentes selon que notre
peau — comme nous l'a fait remarquer Goldstein, qui ne manquait pas
d'expériences parfaitement valables —, selon que notre peau baigne ou non dans
une certaine atmosphere de couleur, ce n'est pas cet ordre de faits qui est 1C1
intéressé dans ce rappel de la fonction du corps. L'engagement de I'homme qui
parle dans la chaine du signifiant, avec toutes ses conséquences, avec ce
rejaillissement, désormais fondamental, ce point €lu que j'ai appelé tout a
I'heure celui d'un rayonnement ultra-subjectif, cette fondation du désir pour tout
dire, c'est en tant que, non pas que le corps, dans son fonctionnement, nous
permettrait de tout réduire, de tout expliquer dans une *sorte de... d'€bauche
non dualistex de 'Umwelt et de 1'Innenwelt, c'est qu'il y a toujours dans le
corps, et du fait méme de cet engagement *dans* la dialectique signifiante,
quelque chose de séparé, quelque chose de *sacrifié*, quelque chose de, des
lors inerte, qu'il y a la livre de chair.

On ne peut que s'étonner, une fois de plus a ce détour, de l'incroyable
génie qui a guidé celui que nous appelons Shakespeare, a fixer sur la figure du
Marchand de Venise'!, ‘cette thématique de la livre de chair qui nous rappelle
que cette loi de la dette et du don, ce fait social total, comme s'exprime... s'est
exprimé depuis Marcel Mauss'? — mais ce n'était pas, certes, une dimension a
+échapper* a 1'époque de l'orée du XVII® siecle —, que cette loi de la dette ne
prend pas son poids d'aucun élément que nous puissions considérer purement et
simplement comme un tiers, au sens d'un tiers extérieur — échange des femmes
ou des biens, comme le rappelle dans ses Structures élémentaires, Lévi-
Strauss '* : ce qui est l'enjeu du pacte, ce ne peut étre et ce n'est que cette livre
de chair, comme dit le texte du Marchand, a prélever tout prés du cceur.

Assurément, ce n'est pas pour rien, qu'apres avoir animé une de ses pieces
les plus briilantes de cette thématique...

Shakespeare, poussé par une sorte de divination...

..quil n'est rien que le reflet de quelque chose de toujours effleuré et jamais
attaqué dans sa profondeur derniére
...lI'attribue, le situe, a ce marchand qui est Shylock et qui est un juif.

C'est qu'aussi bien, je crois, que nulle histoire, nulle histoire écrite, nul

livre sacré, nulle bible pour dire le mot, plus que la Bible hébraique n'est faite

Op. Cil. P.224

D*sorte de débauche*lAfi *récluc_—gi
tion du dualisme*|CC*en un HUI};
dualisme*1JO1149*comme nO%

dualiste* |l D*de*/D2,Du g -
D*statufié*/JO,CC,D2,Du §

Afi*laisser échapper*

pour nous faire /*sentir* cette zone sacrée ou cette heure de la vérité est CCIDu*vivre*lJO*voir*

¢voquée, que nous pouvons traduire en termes religieux par ce cO0té implacable

de la relation a Dieu, cette méchan’ceté divine par quoi c'est toujours de notre
chair que nous devons solder la dette.

Ce domaine que je vous ai a peine effleuré, il faut l'appeler par son nom.
Cette désignation justement, en tant qu'elle fait pour nous le prix des différents
textes bibliques, elle est essentiellement corrélative de ce sur quoi tant
d'analystes ont cru devoir — et quelquefois non sans succés — s'interroger, a-
savoir les sources de ce qu'on appelle le sentiment antisémite. C'est précisément
dans le sens ou cette zone sacrée, et je dirai presque interdite, est 12 plus

vivante, mieux articulée *qu'en* tout autre lieu, et qu'elle n'est pas seulement D*comme*/Afi

articulée mais, aprés tout, vivante et toujours portée dans la vie de ce peuple
en tant quil se présente, en tant qu'il subsiste de lui-méme dans la fonction
qu'a propos du (a) j'ai déja articulée d'un nom, que j'ai appelée celle du reste.
C'est quelque chose qui survit a 1'épreuve de la division du champ de I'Autre
par la présence du sujet; de quelque chose qui est ce qui, dans tel passage
biblique, est formellement métaphorisé dans l'image de la souche, du tronc
coupé, d'ou le nouveau tronc ressurgit dans cette fonction vivante dans le nom

N e

du second fils d'Isaie, Chear-Yachoub, "un reste reviendra". Dans ce Shorit, que /s7 3, 10 20-23, cf. supra p.185
nous retrouvons <aussi” dans tel passage d'Isaie, la fonction du reste, la fonction <ainsi>?

irréductible, celle qui ‘survit & toute lI'épreuve de la rencontre avec le signifiant

(11). Shakespeare, Le marchand de Venise, op. cit.
(12). M. Mauss, Essai sur le don, Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 2001.
(13). C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris-La Haye, Mouton, 1967,
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