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n a vu, on a lu, on verra, on lira encore, qu'une certaine forme
*d'enseignement* de la psychanalyse, nommément celui qui se poursuit
ici, a un caractére prétendument plus philosophique que tel autre, qui
essalerait de se raccorder a une expérience plus concréte, plus scientifique, plus
expérimentale. Peu importe quel mot on emploie.

‘Ce n'est pas ma faute, comme on dit, si la psychanalyse, sur le plan
théorique, met en cause le désir de connaitre et se place donc, d'elle-méme,
dans son discours, déja dans cet en-decga, dans ce qui précéde le moment de la
connaissance, qui, & soi tout seul, déja, justifierait cette sorte de mise en
question qui donne & notre discours une certaine teinte, disons, philosophique.

Aussi bien d'ailleurs, j'étais en cela précédé par l'inventeur méme de
'analyse, qui é€tait bien, que je sache, quelqu'un qui était au niveau d'une
expérience directe : celle des malades, des malades mentaux, de ceux-la.
sp€ctalement, qu'on a appelé, avec une plus grande rigueur depuis Freud, les
névroseés. |

Mais aprés tout, ce ne serait pas une raison de rester plus de temps qu'il
ne convient dans une mise en cause épistémologique si, la place du désir, la
fagon dont 1l se creuse, n'était pas a tout instant, >< dans notre position
thérapeutique, présentifié pour nous par un probléme, le plus concert de tous,
celut de ne pas nous laisser *engager* dans une fausse voie, de ne pas y
répondre a tort, de ne pas y répondre a cdté ; au moins *considérer* reconnu un
certain but que nous poursuivons et qui n'est pas si clair. Je me souviens
d'avoir provoqué l'indignation — chez cette sorte de confréres qui savent, 2
'occasion, se remparder derriere je ne sais quelle enflure ‘de bons sentiments
destinés a rassurer je ne sais qui —, d'avoir provoqué l'indignation en disant
que, dans l'analyse la guérison venait, en quelque sorte, par surcroit.

On y a vu je ne sais quel dédain de celui dont nous avons la charge, de
celui qui souffre. Je parlais d'un point de vue methodologique. Il est bien
certain que notre justification, comme notre devoir est d'améliorer la position
du sujet, *mais* je prétends que rien n'est plus vacillant, dans le champ ol nous
sommes, que le concept de guérison.

Est-ce qu'une analyse, qui se termine par l'entrée du patient ou de la
patiente dans le Tiers-ordre est une guérison ? Méme si son sujet s'en trouve
mieux quant a ses symptomes, *un certain choix*, un certain ordre qu'il a
reconquis é€nonce les réserves les plus expresses sur les voies, dés lors a4 ses
yeux perverses, par ou nous l'avons fait passer pour le faire entrer au royaume
du ciel.

(Ca arrive. C'est pourquoi, je ne pense pas un seul instant, m'écarter de
notre expérience /*si*» mon discours, bien loin de s'en écarter consiste justement
a rappeler, qu'a l'intérieur de notre expérience, toutes les questions peuvent se
poser et qu'il faut, justement, que nous y conservions la possibilité d'un certain
*til*/ qui, a nous tout au moins, nous garantisse que nous ne trichons pas avec
ce qul est notre instrument méme, c'est-a-dire le plan de la vérité.

‘Cela nécessite, ben sir, une exploration qui n'a pas seulement 2 é&tre
sérieuse, mais je dirai, jusqu'a un certain point, 4 étre, non pas seulement une
r*exhaustive*, mais — ce qui pourrait 1'étre —, mais jusqu'a une certain >< degré,
oul, encyclopédique.

Il n'est pas facile, en une sujet comme l'angoisse, de rassembler, dans un
discours comme le mien, cette année, ce qui, disons, pour des analystes, doit
etre fonctionnel. Ce qu'il ne doit oublier & aucun instant, concernant ce (qul
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nous importe, que nous avons désigné sur ce petit schéma [fig.1], A la place
quoccupe actuellement le (-¢), comme la place de I'angoisse, comme cette
place que j'ai déja désignée comme constituant un certain vide. *'angoisse n'y
apparaissant, de tout ce qui peut se manifester a4 cette place, que nous
dérouter*, si je puis dire, quant a la fonction structurante de ce vide.

Les signes, si je puis dire, les indices, pour étre plus exact, la portée de
*topologie*, n'auront de valeur que si *vous* pouvez les retrouver
confirmés par quelque abord que ce soit, qui ait été donné par toute étude
sérieuse du phénomene de l'angoisse, quels qu'en soient les présupposés.
Méme s1 ces présupposés nous paraissent 3 nous trop étroits, devoir étre situés
a l'intérieur de cette expérience radicale qui est la ndtre, il reste que quelque
chose a bien ét€ saisi, 3 un certain niveau et que, méme ‘si le phénomeéne de
I'angoisse *nous* apparait comme limité, distordu, insuffisant au regard de notre
expérience, il est au moins a savoir pourquoi il en est ainsi. Or, il n'en est pas
toujours ainsi. Nous avons a recueillir, & quelque niveau que ce soit, ol *a* été
formulée jusqu'a présent l'interrogation au sujet de l'angoisse.

C'est mon propos d'aujourd’hui de l'indiquer, faute de pouvoir, bien sfr,
faire la somme — qui nécessiterait toute une année de séminaire —, faire la
somme de ce qui a ét€ apporté€ dans un certain nombre de types d'interrogations
qu'on appelle, a tort ou a raison, par exemple, l'abord objectif du probleme de
l'angoisse, l'abord expérimental du probléme de l'angoisse.

EEt bien sr nous ne saurions, dans ces réponses, que nous perdre si je ne
vous avais pas donné, au départ, les lignes de mire, les points de maintien que
nous ne pouvons pas abandonner un seul instant pour garantir, rétrécir notre
objet, enfin nous apercevoir de ce qui le conditionne, de la facon la plus
radicale, la plus fondamentale. Et c'est pour c¢a que, la derniére fois, mon
discours aboutissait a les cerner, si I'on peut dire, de trois points de repére, que
je n'avais, bien siir, *qu'amorcés, introduits*, *les* trois points, ou, assurément,
la dimension de I'Autre restait dominante & savoir : la demande de I'Autre, la
Joutssance de I'Autre *et*, sous une forme tout a fait ‘modalisée. et restée
d'ailleurs a titre de point d'interrogation, le désir de I'Autre pour autant que

c'est ce désir qui correspond 2 notre interrogation, jentends celle de l'analyste ;
a l'analyste en tant qu'il intervient comme *terme*.

cetle

Nous n'allons pas faire ce que nous reprochons a tous les autres, a savoir
de nous élider du texte de l'expérience que nous interrogeons. L'angoisse a
laquelle nous avons ici a apporter une formule, c'est une angoisse qui nous

répond, c'est une angoisse que nous provoquons, c'est une angoisse avec
laquelle nous avons, a I'occasion, un rapport déterminant.
Cette dimension de 1'Autre...

ou nous trouvons notre place, notre place efficace, pour autant justement que

hous savons ne pas la rétrécir, ce qui est le motif de la question que je

pose, a savoir: dans quelle mesure notre désir ne doit pas la rétrécir
...*cette* dimension de I'Autre, je voudrais bien vous faire sentir qu'elle n'est
absente d'aucun des modes sous *lesquels*, jusqu'a ce jour, on n'a pu tenter que
de cerner, de serrer ce phénomeéne de l'angoisse. Et je dirai qu'au point
d'exercice mental ol je vous ai formés, habitués peut-€tre *méme*, ne peut plus
que vous paraitre... vaine, cette sorte d'emphase, de vain succeés, de faux
triomphe que certains trouvent 4 prendre dans le fait que, par exemple, soi-
disant au contraire de la pensée analytique '— et encore ce serait-il *le
contratre* enfin 7 —, les névroses sont réalisées chez ['animal, dans Ile
laboratoire, sur la table d'expérience. '

Ces névroses, celles sur lesquelles le laboratoire pavlovien, je veux dire
Paviov lui-m&€me et ceux qui l'ont suivi ont *pu* mettre & l'occasion l'accent.
qu'est-ce qu'elles nous montrent ? On nous dit que dans le texte et la suite de

ces expériences, par ou on conditionne ce que l'on appelle tel réflexe de
'animal...

a savoir *telle* réaction "naturelle" *d'un* de ces apparetls qu'on associe a
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une stimulation, & une excitation, qui fait partie d'un registre présumé
completement différent de celui qui est intéressé dans la réaction
...par un certain mode de faire converger ces réactions conditionnées, nous
allons tenir compte *des effets* de contrariété, [de] *ce* que nous avons déja
obtenu, conditionné, dressé. *Dans les* réponses de l'organisme, nous allons
*le* mettre en posture de répondre de deux maniére opposées a la fois,
engendrant, s1 l'on peut, dire, une sorte de perplexité organique.

Pour aller plus loin, nous dirons méme que, dans certains cas, nous
pouvons, nous avons une 1dée que ce que nous obtenons est une sorte de...
d'épuisement des possibilités de réponse, une sorte de désordre plus fondamental
engendré par leur détournement ; quelque chose qui inté‘resse de fagon plus
radicale ce qu'on peut appeler le champ ordinaire *des réactions impliquées*,
qui est la traduction objective de ce qui pourra >< s'interpréter, dans une
perspective plus générale, comme *défini* par certains modes de réaction qu'on
appellera *instinctuelles*. Bref, d'en arriver au point ol la demande faite & la
fonction...

c'est quelque chose qu'on a théorisé plus récemment et, en d'autres aires
culturelles, *par le* terme de stress
...peut aboutir, *déboucher* sur cette sorte de déficit qui dépasse la fonction
elle-m€me ; qui intéresse l'appareil de fagon qui modifie, au-deld du registre de
la réponse fonctionnelle, qui plus ou moins confine, dans les *traces* durables
qu'll engendre, *au* déficit lésionnel.

Il sera important, sans doute, de pointer, dans cet éventail de l'interrogation
expérimentale ol, a proprement parler, se manifeste quelque chose qui nous
rappelle, sous des réactions névrotiques, la forme dite angolissée. Il y a pourtant
quelque chose qui paraft, dans une telle fagon de poser le probléeme de
I'expérience, toujours éludé -— éludé d'une fagon qu'il est, sans doute,
impossible de reprocher au rapporteur de ces expériences —, de I'éluder,
puisque cette €lision est constitutive de l'expérience elle-méme. Mais, pour

quiconque a a rapprocher cette expérience de celle qui est la ndtre, & savoir de

celle qui se passe avec un sujet parlant — *et* c'est la l'importance de ‘cette
dimension, pour autant que je vous la rappelle —, il est impossible de ne pas
faire état de ceci que, si primitif, par rapport a celui d'un sujet parlant, que soit
l'organisme animal interrogé...

et 11 est tres loin d'étre primitif, d'étre éloigné du ndtre, cet organisme, dans

les expériences pavloviennes, puisque ce sont des chiens
...1a dimension de I'Autre est présente dans l'expérience.

Ce n'est pas d'hier qu'intervenant, par exemple, au cours d'une de nos
s€éances scientifiques, sur quelques phénomeénes qui nous étaient rapportés — je
ne peux pas les redire aujourd'hui — concernant la création de la névrose
expérimentale, je faisais remarquer, a celui qui communiquait ses recherches
que sa présence, a lui, dans l'expérience, comme personnage humain,
manipulateur d'un certain nombre de choses autour de l'animal, devait étre, a tel
et tel moment de l'expérience, mis en cause, compté.

Quand on sait comment se comporte un chien vis a vis *de* qui s'appelle
ou qui ne s'appelle pas son maitre, on sait que la dimension de I'Autre compte,
en tout cas, pour un chien. Mais ne serait-1l pas un chien, serait-il une
sauterelle ou une sangsue, *de* ce fait qu'il y a montage d'appareils, la
dimension de I'Autre est présente.

Vous me direz : "Si une sauterelle, ou une sangsue, organisme patient de
I'expérience, n'en sait rien, de cette dimension de 1'Autre ?". Je suis absolument
d'accord, c'est pour ¢a que tout mon effort, pendant un certain temps, a été de
vous démontrer l'ampleur °‘du niveau ol, chez nous, sujets, tels que nous
apprenons a le manier, & le déterminer, ce sujet que nous sommes, il y a aussi
tout un champ ou, de ce qui nous constitue comme *champ*, nous ne savons
rien, et que le Selbstbewufitsein, que je vous ai appris & nommer le sujet
Supposé savoir, est une supposition trompeuse. Le Selbstbewufitsein, considéré

51

10



v L'ANGOISSE

comme constitutif du sujet connaissant est une illusion, est une source d'erreur
car la dimension de sujet, supposé transparent dans son propre acte de
connaissance, ne commence qu'a partir de I'entrée en jeu d'un objet spécifié, qui
est celut *qu'essaie* de cerner > l¢ stade du miroir, a savoir, de Il'image du
corps propre pour autant que le sujet, d'une fagon jubilatoire, a le sentiment

*d'€tre, en effet*, devant un objet qui le rend, lui, sujet, & lui-méme transparent.
L'extension de cette illusion — qui constitue radicalement, en elle-méme,
l'tllusion de la conscience — a toute espéce de connaissance est motivée par

ceci que l'objet de la connaissance sera désormais construit, modelé a l'image
de ce rapport a l'image spéculaire, et c'est précisément en quoi cet objet de la
connaissance est insuffisant. ‘

Et n'y aurait-il pas la psychanalyse, on *le saurait* a ceci, *que c'est
insuffisant,* c'est qu'il existe des moments d'apparition de l'objet qui nous

1 jettent dans une toute autre dimension, "*dans* une dimension qui mérite, parce

12
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quelle est donnée dans l'expérience, d'étre détachée comme telle, comme
*primitivé* dans l'expérience, qui est justement la dimension de ['étrange, de

quelque chose qui, d'aucune fagon ne *se laisse* saisir comme laissant, en face
de lui, le sujet transparent a sa connaissance.

Devant ce nouveau le sujet, littéralement, vacille, et tout est remis en
question de ce rapport, soi-disant primordial, du sujet a tout effet de
connaissance.

Ce surgissement de quelque chose dans le champ de I'objet, qui pose son
probleme comme celui d'une structuration irréductible comme surgissement d'un
Inconnu comme €prouvé, n'est pas une question qui se pose *uniquement* aux
analystes, parce que, comme c'est donné dans l'expérience, il faut tout de méme
bien tdcher d'expliquer pourquoi les enfants ont peur de I|'obscurité, et on
s'apergoit, en méme temps, qu'ils n'ont pas toujours peur de l'obscurité, et alors
on fait de la psychologie, on s'engage justement — les soi-disant expérimentateurs —
dans des théories <sous> l'effet d'une réaction héritée — ancestrale, primordiale —
d'une pensée — puisque pensée, il semble qu'il faille toujours qu'on en conserve
le terme —, *mais une* pensée structurée autrement que la pensée logique,
rationnelle... et on construit et on invente! C'est [a qu'on fait de la
philosophie ! Ici nous attendons ceux avec qui nous avons, & l'occasion ‘A
poursuivre le dialogue, sur le terrain méme ol ce dialogue a a se juger, c'est

a savoir si nous pouvons en rendre compte, nous, d'une facon moins
hypothétique.

Cette forme, que je vous livre, qui est concevable, *consiste* &
s'apercevoir que si dans la constitution d'un objet qui *est* l'objet corrélatif
d'un premier mode d'abord, celui qut *part* de la reconnaissance de notre
propre forme, et si celte reconnaissance est en elle-méme limitée, laisse
échapper quelque chose de cet investissement primitif & notre &tre qui est donné
par le fait d'exister comme corps, est-ce que ce n'est pas dire quelque chose,
non seulement de raisonnable mais de contrélable que de dire *que* c'est ce
reste, cest ce résidu non imaginé du corps qui vient, par quelque détour — et
51 nous savons, ce détour, le désigner —, ici se manifester, & cette place
*prévue* pour le manque ; se manifester de cette facon qui nous intéresse et
d'une fagon qui, pour n'étre pas spéculaire, devient deés lors irrepérable.
C'est une dimension de I'angoisse, effectivement, que ce défaut de certains
reperes.

Nous ne serons pas la, en désaccord avec la facon dont l'abordera, ce
phénomene, un Kurt Goldstein', par exemple. Quand il nous parle de l'angoisse,
1l en parle avec beaucoup de pertinence. Toute Ila phénoménologie des
phénomenes lésionnels ot Goldstein suit, cette expérience qui nous intéresse, 2

la  trace, comment s'articule-t-elle sinon ‘de la remarque préalable que
l'organisme, dans tous ses effets relationnels, fonctionne comme totalité. Il n'est

(1). K. Goldstein, La structure de l'organisme, op. cir.
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pas un seul de nos muscles qui ne soit intéressé dans une inclinaison de notre
léte ; que toute réaction a une situation implique la totalité de la réponse
organismique, et si nous le suivons, nous voyons surgir deux termes étroitement
tressés 1'un avec lautre, le terme de 1€uction catastrophique et, dans son
phénomene, a l'intérieur du champ de cette réaction catastrophique, le repérage
comme tel des phénomenes d'angoisse.

Je vous prie de vous reporter aux textes, trés accessibles, puisqu'ils ont
été traduits en frangais, des analyses goldsteiniennes, pour y repérer a la fois
combien ces formulations s'approchent des ndtres, et combien de clarté elles
tireratent 4 s'en appuyer plus expressément. Car, 4 tout instant, si, avec cette
clé que je vous apporte, vous en suivez le texte, vous verrez la différence qu'il
y a, de la réaction de désordre par ou le sujet répond a son inopérance, au fait
d'€tre devant une situation, comme telle insurmontable, sans doute & cause de
son deficit, dans l'occasion. C'est apreés tout une fagcon qui n'a rien d'étranger
avec ce qul peut se produire, méme pour un sujet non déficitaire, devant une
situation *Hilflosigkeit*;, situation de danger insurmontable.

Pour que la réaction d'angoisse se produise, comme telle, ‘il faut toujours
deux conditions — vous pourriez le voir dans les cas concrets évoqués : 1° que
*I'effet déficitaire soit assez limité pour que le sujet puisse le* cerner dans
I'épreuve ou 1l est mis et que, du fait de cette limite, le *trou*, la lacune,
apparaisse comme tel dans le champ objectif. C'est ce surgissement du manque,
sous une forme positive, qui est source d'angoisse 2 ceci pres, 2¢™ condition,
qu'll ne faut, 12 encore, pas omettre que c'est sous l'effet d'une demande, d'une
épreuve organisée, dans le fait que le sujet a en face de lui Goldstein ou telle
personne de son laboratoire qui le soumet & un test organisé, *que se produtt
'angoisse. Il y a donc une étroite relation entre ce champ du manque et la
question posée dans ce champ*. Ces termes, qu'il y a si peu lieu d'omettre que
quand vous savez ol et quand les rechercher, vous les trouvez immanquablement.

S'il en est besoin, pour sauter A un tout autre ordre, j'évoquerai ici
I'expérience la plus massive — non pas reconstituée, ancestrale, rejetée dans
une obscurité des ages anciens auxquels nous aurions, prétendument échappé :
une nécessilé *nous* unit a ces dges, qui est toujours actuelle, et dont, trés
curieusement, nous ne parlons plus que trés rarement —, c'est celle du
cauchemar. On se demande pourquoi les analystes, depuis un certain temps,
s'intéressent si peu au cauchemar. “Je l'introduis ici parce qu'il faudra tout de
meéme bien que nous y restions cette année un certain temps, et je vous dirai
pourquol. Je vous dirai pourquoi et ol en trouver la matiére, car s'il y a la-
dessus une littérature déja constituée et des plus remarquables, i laquelle il
convient que vous vous reportiez, c'est — si oubliée qu'elle soit, *sur* ce point-
la —, c'est a savoir le livre de Jones sur le cauchemar?, livre d'une richesse
incomparable. Je vous rappelle la phénoménologie fondamentale — je ne songe
pas un instant a en éluder la dimension principale : l'angoisse de cauchemar est
éprouvée, a proprement parler, comme celle de la jouissance de 1'Autre.
Le corrélatif du cauchemar c'est I'incube, ou le *succube*, c'est cet étre qul pése
de tout son poids opaque de jouissance étrangére sur votre poitrine, qui vous
eécrase sous sa jouissance. '

Eh bien, pour nous introduire, par ce biais majeur, dans ce que nous
livrera la thématique du cauchemar — c'est la premiére chose, en tout cas qui
apparalt, qui apparait dans le mythe, mais aussi dans la phénoménologie du
cauchemar, du cauchemar du vécu —, c'est que cet étre qui pese par sa
joulssance est aussi un étre questionneur €t méme, & proprement parler, qui se
manifeste, se déploie, dans cette dimension compléte, développée, de la
question comme telle qui s'appelle 1'énigme.

(2). E. Jones, {On the Nightmare, American Journal of Insanity, vol.66, n°3, jan. 1910, puis

chez Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London, 1931, 1949] Le cauchemar,
Paris, Payot 1973, 2002.
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